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Daten raus r umsonst und sofort
Zwei Stunden lang kommen täglich von 10 bis | 2 auf SDRS interessante
Leute zu Wortwie der Hamburger Sozialwissenschaftler Wawerzonnek mit
seiner These vom,,multiplen Orgasmus". Am 4. Juni 1 988 waren vom CCC
Andy aus Hamburg und Bernd aus Heidelberg zu Gast bei Moderator
Stefan Stiller. ln der zweiten Stunde ging es um social hacking.

M: Andy und Bernd, ihr gehört zum Chaos Computer Club.
Dieser Club macht unter anderem dadurch Schlagzeilen,
daß er so etwas wie das Eindringen in die NASA-Computer
an die Öffentlichkeit bringt. Macht ihr das, um der NASA zu
helfen? Paßt mal da auf, daß das nicht wieder passiert?

A: Da gibt es unterschiedliche Motivationen. Einmal gibt es
die Motivation des Hackers, der macht das aus Spaß. Es ist
natürlich auch ein Machtgefühl, wenn man mit seinem 500
Marks-Heimcomputer imWohnzimmersitzt und weiß, in den

- rlaaten steht irgendwo ein Rechner und da ist man jetzt
..-,in, da bewegt man jetzt auf einer Platine ein paar Bits
umher. Das ist schon ein Wahnsinnsgefühl. Unsere Moti-
vation, Schwachstellen aufzudecken bringt uns auch Pro-
bleme. Uns wird auch vorgeworfen, die Trüffelschweine der
Software-lndustrie zu sein, unter dem Motto: Wir nutzen
unserWissen aus, um die Welt dicht zu machen. Da müssen
wirditferenzieren: Wirwollen jetzt nicht irgendwie die totale
Zugangskontrolle. Wir setzen einen ganz klaren Unter-
schied zwischen den Datenbereichen zum Beispiel des
Militärs, die wie wir meinen, geschützt sein müssen. Auf der
anderen Seite gibt es die Datenbanken, die für jedermann
zugänglich sein sollten. Da fordern wir weltweiten freien
Informationsfluß.

M:Zu welchen Datenbanken zum Beispiel?

A: Da gibt es viel Forschung, zum Beispiel Bioforschung.

M:Von privaten Firmen?

A: Von privaten Firmen, aber nicht nur. Auch von staatlicher
Seite.

-r: Die sagen natürlich:Wirstecken unser Geld da rein, das
ist unsers.

A: Für die staatliche Seite haben wir das so formuliert: Wir
fordern die maschinenlesbare Regierung. Mit Hilfe der Com-
puter und der Netzwerke ist so was einfach möglich. Da-
durch ist es möglich, Daten transparent zu machen. Diese
Technologie existiert dazu. Es ist nur die Frage, wie sie
eingesetzt wird.

B: In dieser Beziehung sind die Bundesrepublik oder große
Teile von Europa wirklich noch Entwicklungsland. Seit 1 974
gibt es in Amerika das ,,Freedom of lnformation Act", d.gs
jeder Person in den USA erlaubt, Daten, die von der Of-
fentlichkeit in Regierungsstellen fließen, auch wieder ab-
zufordern. Das beinhaltet Volkszählungsdaten, das bein-
haltetaberauch Observationen. In den USA istessogarso,
daß wenn man observiert wird und es mitbekommt, wie das
bei der Joan Baez mal der Fall war, daß sie ihr gesamtes
Dossier auf Grund des ,,Freedom of Information Act" vom
CIA zurückfordern konnte und daß ein Recht auf Einsicht in

Umweltakten besteht. Es wird ja auch hier in der Bundes-
republik registriert, welche Firmen welche Stoffe wo ein-
leiten und mit welcher Berechtigung. Diese Daten werden
uns vorenthalten. Und derAnsatz, der jetzt mittlerweile auch
von den Grünen und von derSPDgefordertwird, isteinguter
Ansatz, nämlich Einsicht in die Umweltakten. Es ist ja ganz
klar: Handeln tut man aul Grund von lnlormationen; wer
kelne lnformationen über die Welt hat, ist nicht in der
Lage, in dieser Welt rlchtlg zu agieren. lnsofern ist es in
einer Demokratie unumgänglich, daß alle Daten, die von der
Regierung produziert oder von der Regierung gesammelt
werden, der Offentlichkeit auch wieder zugänglich gemacht
werden.

M: Aber das ist ein sehr zweischneidiges Schwert. Bei
manchen_Daten kann ich mir vorstellen, daß es sinnvoll ist,
wenn die Öffentlichkeit, wenn jederZugäng zu diesen Daten
hat. Bei anderen würde ich doch sehr den Datenschutz in
den Vordergrund stellen.

A: Das sagen wir ja auch vollkommen klar. Wir fordern ja
auch überhaupt nicht, daß zum Beispiel der militärische
Abschirmdienst sämtliche Daten, die er hat, auf den Tisch
legt.

M: Meine persönlichen Daten sind ja auch was weiß ich
überallgespeichert - bis zur Krankenkasse. Dawill ich doch
nicht, daß irgendjemand, der zufällig in dieses System
reinkommt, erfährt, wann ich an welcher Krankheit gelitten
habe. . .

A: Richtig, das ist vollkommen verständlich. Da setzen wir
uns auch gar nicht dafür ein, daß diese Daten nun jeder
bekommt. Aber im Moment ist es so, daß eigentlich alles
gesichert wird - und das auch mehr schlecht als recht - und
das ist, meinen wir, nicht der richtige Weg.

Q: Man kann es ganz einfach definieren: Die Daten, die die
Offentlichkeit betreffen, müssen auch der Otfentlichkeit
zugänglich gemacht werden. Wenn jetzt jemand sagt, er
muß eine neue Umgehungsstraße bauen aus den und den
Gründen, weil sich das zum Beispiel aus der Volkszählung
ergibt, dann muß es doch auch möglich sein, daß diese
Daten, auf Grund derer Regierungsentscheidungen ge-
troffen werden, nachprtifbar sind. Diese Nachprüfbarkeit
lst ein wesentliches Element der Demokratie und un-
serer freiheitlich demokratischen Grundordnung, daß Re-
gierungsentscheidungen kontrollierbar sein müssen.

M: Aber das ist ja jetzt nichts, was sich jetzt erst durch das
Compulerzeitalter ergeben hätte. Man könnte die Regie-
rung ja auch dazu verpflichten, das in irgendeinem Buch zu
veröffentlichen, ansonsten steht jeder ohne einen Com-
puter außen vor.



A: Das ist richtig, aber die Entwicklung weist ja in Richtung
elektronische Medien. Zum Beispiel: Die Bundesregierung
ist auch Anbieterin im BTX-System. Und was sie da an
Informationen bietet, ist - ich sag jetzt mal meine Meinung
- eine Frechheit. Da kommt eigentlich nichts rüber, obwohl
im Bildschirmtext die Möglichkeit besteht, daß jeder Bürger,
der an dieses Bildschirmtextsystem angeschlossen ist, In-
formationen über irgendwelche Verhandlungen bekommt.
Die technischen Voraussetzungen sind da und manchmal
nicht da. lnsofern ist es schon verständlich, aber auf Pa-
piermedium ist das alles kompliziert und vor allem teuer.
Aber auf den elektronischen Medien ist das sehr einfach,
sehr bill ig und es könnte eingesetzt werden.

M: Aber nicht demokratisch, weil nicht jeder so ein Ding hat.

B: Dawollt ich grad noch maldrauf eingehen. Wirsind daran
gewöhnt, daß es überall diese kleinen gelben Häuschen
gibt, in denen man telefonieren kann. Wieso ist es so
unvorstel lbar,  daß es gelbe Häuschen mit  einem Computer
drin gibt, wo man seine 5 Mark oder wieviel auch immer
reinwirft, und dann die Möglichkeit hat, auf die Daten zu-
zugrei fen. Man muß ja den Computer nicht selbst besi tzen.

A: Das wollen wir an dieser Stelle auch mal klarstellen: Wir
sind für eine Verkabelunq der Welt .  Aber über das Wie und
Warum müssen wir uns ioch mal unterhalten.

-rvl: lhr habt eben gesagt, wir fordern die Verkabelung der
Welt. Unabhängig davon, ob ihr das fordert, wird es dazu
kommen - der Weg dort hin ist wohl vorgegeben. Aber das
eröffnet ja nun auch vielen unangenehmen Begleiter-
scheinungen Tor und Tür, wie zum Beispiel Wirtschafts-
kriminalität. Auf 15 Milliarden schätzt man ietzt schon den
jährlichen Schaden. Und je mehr Leute tich ins Kabel
hängen, desto größer ist  die Wahrscheinl ichkeit ,  daß ma-
nipul iert  wird. Wir haben von dem Börsenmakler bei VW
gehört, das ist ja auch über den Computer gelaufen. Läßt
sich sowas nicht verhindern, wenn die Sicherungen malso
gut werden, daß sowas niclr t  mehr passiert?

B: Dies ist  meiner Meinunq nach einfach unwahrscheinl ich.
weil die Systeme von Mönschen konzipiert werden, von
Menschen betrieben werden und damit qanz einfach vom
Prinzip her nicht s icher gemacht werdeÄ können. Das ist
aber auch gar nicht so sehr der Ansatzpunkt, Wenn wir, wie
Andy vorhin, von der Verkabelung der Welt  reden, meinen
wirdamit nicht so sehr,  daß sich al le Wirtschaftsunterneh-
men verkabeln, sondern wir  haben eine qanz andere Per-
soekl ive, daß nämlich die Linken, sagdich jetzt  mal so

,nerel l ,  s ich eher technikfeindl ich verhalten und es nicht-oegrei fen, 
daß Computer für s ie ein Medium sein können,

das sie sehr sinnvol l  einsetzen können. Um mal einen
Begri f f  von Robert  Jungk zu benutzen: Wir s ind im Chaos
Computer Club eine Zukuri f tswerkstatt .  Wir denken über
die Zukunft  nach, über das, was man machen kann, um die
Zukunft  lebenswert zu (rcstal ten. Und mit t lerwei le -  zum
Glück, kann man da sagrn -  begrei fen auch die Bürgeri-
ni t iat iven, daß sie Conrputer einsetzen können für ihre
eigenen Zwecke. Es gibt heute beispielsweise schon
computer-überwachte Atomanlagen, wo die Bürgerinitiati-
ven Meßgeräte aufbauerr,  die Dalen sammeln und dann
über Computer wei lergoben. Und die ldee, die jetzt  in
München geboren wurdc, ist ,  daß man al le Bürgerini t iat i -
ven, die sich mit  Urnvyel ischutz beschäft iqen, miteinander
verrietzt. Dazu muß man sagen: so posiäv dieser Ansatz
eigent l ich ist ,  so verkennt er doch, was ein Computernet-
zwerk ist. Der Computer im Netzwerk ist ein Strukturver-
stärker,  so wi l l  ich das mal nennen. Das heiß1, er verstärkt
eigent l ich nur vorhandene Sozialstrukturen. Wenn Leute,
die in ganz verschiedencn Städlen si tzen, schon so nicht

miteinander auskommen und nicht miteinander reden kön-
nen, dann werden sie das mit dem Computer noch viel
weniger können und es wird in die Katastrophe führen.
Inso{ärn muß, bevor da ein gutfunktionierend'es und effi-
zienles Computernetz installiert wer den kann, zuerst die
notwendige Sozialstruktur geschaffen werden, damit die
Leute dann auch in der Lage sind, den Computersinnvol lzu
nutzen. Das ist überhaupt ein generelles Problem, daß
meiner Meinung nach in derGesellschaft mitdem Computer
so viel falsch läuft, weil der Computer sozusagen vorhan-
dene Strukturen bei uns in der Gesellschaft verstärkt und -
das muß man schon so sagen - das sind nicht immer sehr
glückliche Strukturen. Wenn es darum geht, viel Geld zu
verdienen und diese Struktur in der Gesellschaft da isl, dann
verstärkt das der Computer und provozierl natürlich sowas
wie Co mputerkriminaliiät.

M: lm Moment noch kein sehr demokratisches Instrument.
der Computer.

A: Ein Computer ist weder demokratisch noch undemo-
kratisch. . .

M: Die Anwendung des Computers fördert im Moment
noch nicht die Demokratie.

A: lch willjetzt nicht anfangen, von der Regierung zu reden,
aber was da eingesetzt wird bezogen auf die Offenheit
gegenüber den Bürgern, kann man so sehen.

B: Die Struktur ist nicht dafür geeignet, daß der Computer
wirklich demokratisch förderlich wäre. Es geht also zuerst
darum, das Vorfeld zu bereiten, damit Computer für diese
grundsätzlich demokratische Aufgabe genutzt werden kön-
nen.

M: Du hast eben konkrete Projekte angesprochen, die jetzt
unter den sogenannten Linken laufen, bei Umweltschutz-
verbänden. Versteht sich euer Blättchen, die Daten-
schleuder, auch als Medium für diese Projekle?

B: Es heißt ja, die Datenschleuder ist das wissenschattliche
Fachblatt für Datenreisende. Und in dem Sinne verstehen
wir uns als Wissenschaftler. Wissenschaftler wird man
nicht dadurch, daß man an irgendeiner Universität
irgendeinen Abschluß macht, sondern Wissenschaftler
ist der, der sich kompetent zu Sachen äußern kann.
Dieses Wissen wollen wir sinnvoll einbringen und dazu
benutzen wir verschiedene Medien. Das ist zum einen die
Datenschleuder,  die erscheint unregelmäßig. .  .

A: . . .in Papierform. Das ist auchwichtig. Leute, die danicht
irgendwie mit ihrem Computer was machen, denen das
auch zugänglich zu machen. Die Datenschleuder versteht
sich auch nicht so sehr als Fachblatt in dem Sinne, daß da
die neusten technischen Dödelfazzes ausgetauscht wer-
den, sondern als Informationsblatt über - na sagen wir mal
- den Stand der Entwicklung oder so.

B: Dann gibt es noch zusammenfassend die Hackerbibel-
die erste Bibel mit Fortsetzung, der zweite Teil wird vor-
aussichtlich zur Buchmesse verfüobar sein -. das ist eine
Zusammenfassung von dem, was ürir machen. Das ist nicht
so sehr die Zukunftsperspektive, sondern ,,state of the art",
darzustel len, wie weit  wir  im Moment sind.

(Und dann war die Sendezeit leider um. . .

Für die HackerbibelTeil 2 wurde obiges, leicht redigiertes
Ge spräch sprotoko ll an ge fe rtigt )


